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Nedavne rozhodnutie sidu vo Virginii (USA) vo veci homosexualnych manZelstiev ignoruje zaklady

Pudskej sexuality.

Popieranie reality v problematike
manzelstva sa stava takmer
nepreniknutelnym. Posiliovanie
rozhodnuti od jedného federalneho
sudu k dalsiemu tka klbko
alternativnej reality, na ktorej sa
Coskoro vsetci budeme nutne

zucastriovat’.

Dopadlo to prave na Virginiu, kde
byvam. Dna 13. februira sa
americka oblastna sudkyna Arenda
L. Wright Allen rozhodla zbavit’

prav obcanov svojim rozhodnutim,

ze Cast’ nasej Ustavy a tie zdkony, ktoré definuju manzelstvo ako zvizok jedného muza a jednej Zeny, su

protiastavné. (17 zmysle rozporu s fedem/ﬂou dstavon USA. Oblania Virginie si tito definiciu pre svoj stdt presadili

sex_unions_by_type) , pogn. pre/é/ )

Navyse, sudkyna Wright Allen zacala zd6évodnenie svojho rozhodnutia zamenou zikladnych textov Otcov
zakladatel'ov (uz sa opravila). Zrejme si myslela, Zze veta ,u5etci [udia boli stvoreni ako rovni” pochadza

z Ustavy. Samozrejme je to jedno z najslavnejsich vyhlaseni v Deklaracii nezavislosti. Jej autorom bol
Thomas Jefferson. Sudkyna Wright Allen sa odvolava na tento princip, aby podoprela homosexualne
manzelstva v mene dvoch lesbickych a homosexualnych parov, ktori podali Zzalobu na $tat Virginia. (Ie

(bitp:] [ www.nytimes.com/2014/02/ 14/ us/ federal-jndge-overturns-virginias-same-sex-marriage-ban.html?_r=0) o gayov

Timothyho Bostica a Tonyho Londona, ktori spolu $ili vyse 20 rokow, a dve lesbicky Mary Townley a Carol Shall, ktoré
sa v roku 2008 zosobdsili v state Kalifornia a spolu vychovdvajii Maryinu deérn. Oba pdry Fiadali, aby im stat Virginia
uznal ich vytah ako mangelstvo. Pogn. prekl.)

"Predsudok znamena

Co by si Thomas Jefferson pomyslel o takomto pouziti nepritomnost racionalneho

jeho pofatia rovnosti? Mézeme viac ako iba hadat’.
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V roku 1778 Jefferson predniesol navrh zvazenia. Americké zakony

zakona o trestnych ¢inoch a trestoch, kde o manZelstve, ktoré platili

navrhoval, aby ,,kafdy, kto sa dopusti ndsilnenia, donedduvna. neboli vgsledkom
2

pobygamie alebo sodomie s musgom alebo Fenon, bol predsudku, ale raciondlneho

potrestany v pripade @%iﬂ /éaymi&,z'w, v érz’pm{e Zeny rozhodnutia.”
odrezanim chrupavky jej nosa o digke najmeney

polovice priemerného palea*.

Z tohto mézeme bezpeéne vyvodit', ze Jefferson, ktory sa vlastne snazil znizit’ tresty smrti za tieto zlociny,

by nepodporil homosexudlne manzelstva, ktoré takmer vzdy zahffiaju sodomiu.

Nie iba homosexuali nemdzu vstapit do manzelstva

Preco by Jefferson predniesol tento navrh na trestanie sodomie a preco ma Virginia zakony proti
homosexualnemu manzelstvu? Dalo by sa dospiet’ k podobnému zaveru ako sudkyna Wright Allen, Ze to

bolo z d6vodu cistého predsudku a Ze iba dnes sud osvietilo, Ze je to nefér.

Ona v skutocnosti tvrdi, Ze vo virginskom vyldceni homosexualnych parov z manzelstva chyba ,akykolvek
raciondlny zdklad”. Sucasne nespravne hovoti, ze ,tieto gdkony vymediujii Zikladné privo uzavriet’ mangelstvo iba pre

tjeh oblanov Virginie, ktori si chedi vybrat’ ga mangela fena opainébo poblavia“

V skutocnosti tieto zakony vymedzuji d’aleko viac ako iba to — z uzatvorenia manzelstva vylucuja
maloletych, tych, ¢o uz st v manzelstve, mentalne nespésobilych, bezprostredne pribuznych a d'alsich. Ale
preco tieto obmedzenia mo6zu existovat’ aj pri uznan{ homosexualnych parov? To uz sudkyfia Allen nikdy

nepovie, hoci by mohla prihliadnut’ na niekolko tisic rokov civilizacie na Zapade a inde, aby to zistila.

Predsudok znamena pred-usudok — presnejsie nepritomnost’ racionalneho zvazenia, ktoré je pre spravny
usudok nevyhnutné. Americké zakony o manzelstve, ktoré platili donedavna, neboli vysledkom predsudku,
ale raciondlneho zvazenia. Bolo to zdravé zvazenie? Nikdy na to nebudeme vediet’” odpovedat’, pretoze

vysvetlenie v tomto rozhodnuti chyba.

Tu je cast’ toho, ¢o sudkyna Wright Allen zabuda povedat’ — hoci je to stcast'ou pravnej histérie Spojenych
statov, ktorej by ste si mali byt vedomi. V roku 1885 prebehol proces Murphy v. Ramsey, ktory potvrdil
zékaz polygamie v $tate Utah (57t s velkym poctom mormdnov, ktori vtedy Zili v mmohogenstvdch, pogn. prekl.)

a ktory vyrecne predniesol ,legitimny ciel* manzelstva. Rozsudok stanovil, ze:

WRozhodne $iadna legislativa nemidsge byt’ pokladand za viac prospesnii a nevybnutnii pri zakladani slobodného,
antondmmnebo spololenstva... ako takd, ktord sa pokdisa riadit’ ho na zdklade myslienky rodiny, spolivajice

a prameniace] 30 spojenia Fivota jednébo mua a jednej Seny vo svitom stave mangelstva; prirodzeného dkladu
vsetkého, Co je spolablivé a vyneSené v nasey civilizdcii; najlepsey zdruky tjeh ctibodnych mravnych zdsad, ktoré si
gdrojom celého blabodarného vzostupn v spololenskom a politickom rogvoji.

Manzelstvo je vec l'udskej prirodzenosti

Sudkyna Wright Allen vSak moéze namietnut’, Ze to je presne to, co v manzelstve chcd mat’ aj
homosexualne pary. No, nemoézu to mat’ — nie z dovodov majicich nie¢o do c¢inenia s nechutnymi

konzervativcami ¢i so zakonmi, ale s tym, ako su T'udské bytosti uspdsobené.

..

Vnutornym cielom sexu je ,,byt’ jednym telom®, ¢o sa deje v manzelstve muza a zeny. Dvaja sa stavaja
»jednym telom®, ¢o zahffia sicasne rozmnozovaciu aj jednotiacu povahu sexu. Iba muzi a zeny su fyzicky
schopni stat’ sa ,,jednym telom®. Iba jednotiaci akt méze byt’ rozmnozovacim, a iba rozmnozovaci moéze
byt’ jednotiacim — iba toto robi z dvoch ,,jedno telo“. To je d6évod, preco su jednotiace a prokreacné

aspekty sexu v podstate neoddelitelné a preco nachadzaju svoje naplnenie iba v jedinecnom stave
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manzelstva.

"To, ¢o sa deje medzi muzom
To, ¢o sa deje medzi muzom a zenou v manzelstve, sa a Zenou v manzelstve, sa nemaoze

i 2 . v .
nemoze diat’ medzi dvoma muzmi alebo dvomi Zenami diat medzi dvoma muzmi alebo

v takzvanom manzelstve ¢i inde. Nie je to vecou toho, dvomi Zenami v takzvanom
kto to tvrdi, ale Pudskej prirodzenosti. Je to kazdym manzelstve ¢i inde. Nie je to
kiaskom dolezité pre Pudsky rozvoj a slobodu, ako st aj  vecou toho, kto to tvrdi, ale
»Zakony prirodzenosti a Boha prirody®, na ktoré sa ludskej prirodzenosti."
odvolava americka Deklaricia nezavislosti. Zmente

vyznam prirodzenosti na stupni manzelstva a zmenite vyznam Deklaracie, s vel'mi hlbokymi dosledkami.

U homosexualnych parov je manzelsky akt fyzicky nemozny — kusky k sebe nepasuju — a pokus
napodobnovat’ ho cez analny styk je hygienickym ohrozenim a za akychkolI'vek okolnosti neschopnym
vytvorit’ novy zivot. Jednou vecou, ktora vietky homosexudlne pary zdielaju, je unikdtna neschopnost’

vyjadrenia aj jednotiacej aj rozmnozovacej podstaty manzelskych vzt’ahov.

Z tychto dovodov obécianske pravo po stirocia stanovuje, ze manzelstvo moze byt jedine medzi muzom

a zenou. Obcianske pravo takisto stanovilo, ze ak manzelstvo nie je skonzumované (ak neddjde & pohlavnémn
styku, pozn. prekl.), moze byt’ vyhlasené za pravne nulitné. Je prekvapujuce, ze sudkyna Allen si tieto veci asi
neuvedomuje, dokonca svoju amnéziu zdiela so sudcom Najvyssicho sudu Anthonym Kennedym

a mnohymi d’al$imi.
Lincoln: Ak chvost nazvete nohou, kol'’ko noh ma pes?

Mojou asi najoblibenej$ou vetou z rozhodnutia je tato: "/Homosexudlne osoby] sphiaji vo Virginii vietky zdkonné

poFiadavky na mangelstvo okrem toho faktu, $e si rovnakébo poblavia.

No a? To je ako povedat’, ze jedinou vecou, ktord brani kacke byt’ husou, je fakt, ze je to kacka. Zda sa
mi, ze sudkyna Wright Allen by nepresla slavnym testom Abrahama Lincolna, ked’ sa pytal: , A& chvost
nagvete nobou, Rolko noh md pes?* Na zrejmu odpoved sudkyne Allen odpovedal: ,Pdir? Nie, pomenovat’ chvost
nohou ho #ion nenrobi.“ Vyzaduje princip rovnosti, ze pes ma pit’ noéh alebo ze je kacka husou? Mali by sme
byt’ zo zakona ziadani hovorit’, Ze chvosty st nohami alebo ze kacky a husi su to isté? Je toto rovnost’

alebo nepricetnost’?

"Preco sa nikto nezmienuje
’ S ) . . ’
Logiku sudu by sa dalo rozsirit’ parafrizovanim konca 0 zbavent dietata jeho jedného

jeho stanoviska, povediac, ze moja sestra a ja ,sphiame rodica? Rodina smeruje

vo Virginii vSetky zdkonné pogiadavky na mangelstvo okrem k zniceniu, len aby sa dosiahlo
toho faktn, 7e sme bratom a sestrou. To isté plat{ aj uspokojenie partnera rovnakého
pre milujicich sa strykov a netere alebo synovcov. Ci pohlavia, ktory nie je rodicom.”

pre ucitelov spevackeho zboru a ich ziakow.

Povedat’, Ze nieco je, hoci nie je a ani byt’ nikdy nemoéze, je utokom proti rozumu, realite a normalnosti.
Rozhodnutie sudkyne Allen je takymto utokom. Ako nahle akceptujete tito neredlnost’, rozsiri sa, ako je to
evidentné v nazore sudkyne Allen. Ona napriklad stanovila, ze ,,pani Townley porodila deéru tohto paru*. To

vsak, samozrejme, neurobila: diet’a je dcérou pani Townley a otca diet’at’a — nie jej lesbickej partnerky.

Tiez: ,,Napriek bavenin monosti icastnit’ sa gdkonnej adopcie pre jej deéru, pani Shall je milujicim rodicom.” Bez
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ohladu na to, ze o laske nie je spor, diet’a vSak nie je a ani neméze byt dcérou pani Schall, ani ona

nemoze byt jej rodicom, ked’ze je pre niu nemozné byt otcom.

Treba tiez poznamenat’, ze takéto deti si zamerne odsidené na to, aby boli bez oboch svojich rodicov.
Preco sa nikto nezmienuje o zbaveni dietat’a jeho jedného rodica, aby ho mohla cudzia osoba rovnakého
pohlavia ako matka ,,milovat”“? Rodina smeruje k zniceniu, alebo radsej sa znici, len aby sa dosiahlo
uspokojenie partnera rovnakého pohlavia, ktory nie je rodi¢om. To je prilis zIé pre diet'a, ktoré nikdy

nebude mat’ aj otca aj matku.

Vsetci l'udia sa rovni, ale nie vSetky skutky si rovnocenné

V niektorych $tatoch sa vstupovanie do manzelstva s umyslom nikdy ho neskonzumovat’ povazuje za
manzelsky podvod. KedZe homosexudlne manzelstva nemoézu byt’ skonzumované, dalo by sa povedat’, ze
sudkyna Wright Allen je spoluvinnikom v pachani manzelského podvodu. Virginskeho volica taktiez zbavuje

jeho praw.

"Povedat, Ze nieco je, hoci nie je
a ani byt nikdy nemoze, je
utokom proti rozumu, realite

Sudkynia Allen sa snazi zakryt’ svoje nedbanlivé

myslenie citovanim Abrahama Lincolna vo vzt'ahu

k otroctvu: ,,Nemdsete si nevsimmiit, e tito India Fiadaji a normalnosti. Rozhodnutie
tha jednu vec — spravodlivost’ a iba spravodlivost’” Vskutku, sudkyne Allen je takymto
vo svojom boji proti otroctvu sa Lincoln dovolaval utokom."

slavnej Jeffersonovej vety ,vsetcs [udia sii stvoreni ako

rovni*.

Avsak Lincoln povedal nieco iné, ¢o ukazuje, Ze podobne ako Jefferson vedel, Zze zatial ¢o vsetci 'udia su
rovni, nie véetky skutky si rovnocenné — na ¢o sudkyna Wright Allen spolu s mnohymi d’alsimi sudcami
zrejme zabudli. Povedal, ze ,,nemogno logicky tordit, $e ktokolvek md pravo na robenie 7la®. Obaja Jefferson aj

Lincoln povazovali sodomiu za moralne zla.

Rovnako ako nedavne rozhodnutia tomuto podobné, rozsudok sudkyne Wright Allen je aktom véle, nie
aktom prava. Je vykonom surovej sudnej moci, ktora sa podiela na natlakovom pokuse rekonstituovat’
realitu v prospech tych, ktori ziadaju alternativnu realitu na racionalizovanie svojho spravania. Chcd pravo

na robenie zla. Je dost’ odporné, ze sudkyfia sa dovolava Jeffersona a Lincolna, aby im to pravo dala.

Toto usilie zlyhd, pretoze realita je odolnd a rezistentna voci jej popretiu. To mozno poskytne mald utechu

tym, ktori musia trpiet’ vd'aka masivnhemu naruseniu ludského Zivota, ktorého je toto rozhodnutie sicast’ou.

Robert R. Reilly

Autor je analytik a spisovatel. Bol poradcom prezidenta Ronalda Reagana, v rokoch 2001-2002 bol riaditelom Hlasu
Ameriky, neskdr pracoval ako poradeca na Ministerstve obrany USA. Naposledy napisal knibn Making Gay Okay: How
Rationalizing Homosexnal Bebavior Is Changing Everything (http:/ [ www.amazon.com/ Making-Gay-Okay-Rationalizing-
Homosexnal/dp/1586178334) .
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