METODIKA
2. ročník – 16. hodina
Katolícka cirkev a právo


REFERÁT
+ jeho krátke zhrnutie v nasledovných bodoch:

Základy konceptu ľudských práv
· JEDINÝ BOH:
·  NIE súperiaci miestni lokálni bohovia.
· Je to jediný spoločný Boh všetkých ľudí a všetkých národov. Už to samo by stačilo na to – bez ohľadu na fakt, či nás miluje, alebo nenávidí, pozdvihuje, alebo utláča – aby sa ľudstvo zjednotilo v spoločnom údele, spoločnom osude a „čelení“ tomuto Bohu.
· STVORITEĽ
· Nezdedil ľudstvo, ani svet – ale stvoril ich, pretože ich CHCEL! Svet je dobrý a chcený – nie je to „zlá hmota“ antických Grékov a Rimanov... a rovnako je priamo Bohom chcený (a udržiavaný) každý jeden človek osobne! Všetci ľudia sú si preto rovní, pretože sú rovnako chcení, rovnako povolaní, rovnako milovaní jediným spoločným Stvoriteľom!
· VYKUPITEĽ
· Podle historika Lynna Whitea „duchovní rovnostářství" biblického náboženství „přisuzuje nekonečnou hodnotu i těm nejnižším lidským bytostem jako potenciálním Božím dětem" (Thaxton-Percyová)
· Práve o toto presvedčenie a tento koncept sa opiera moderná koncepcia ľudských práv:
· Pokládáme za samozřejmé pravdy, že všichni lidé jsou stvořeni sobě rovni a jsou nadáni jistými nezcizitelnými právy, mezi něž patří právo na život, svobodu a budování osobního štěstí. (Deklarácia nezávislosti USA)
· Zakladatelé (USA) byli většinou horliví křesťané, i když někteří, jako Thomas Jefferson, byli deisté. Nijak přitom nezastírali, že americký experiment stojí na křesťanském základě. Dokonce i Jefferson, patrně nejchladnější křesťan z nich všech, prohlásil, že náboženská víra je samým základem svobody: „Jak je možno pokládat svobody národa za jisté, odstraníme-li jejich jediné pevné podloží: přesvědčení lidu, že tyto svobody jsou darem od Boha? Že kdo je poruší, neujde jeho hněvu?“Většinou zastávali názor, který vyjádřil George Washington[footnoteRef:2] ve svém posledním projevu ve funkci prezidenta: „Zacházejme opatrně s předpokladem, že morálka je udržitelná bez náboženství." John Adams[footnoteRef:3] zašel ještě dál: „Naše Ústava byla vytvořena pouze pro morálně pevný a věřící lid. K vládnutí jinému lidu se naprosto nehodí.“ (Dinesh D‘Souza) [2:  1. prezident USA]  [3:  2. prezident USA] 


< Skúste nájsť nejaký iný základ, na ktorom by sa dal vytvoriť koncept absolútnej rovnosti a rovnoprávnosti všetkých ľudí bez ohľadu na rasu, náboženstvo, národnosť, alebo pôvod!
Zrodil sa niekde (mimo kresťanstva) v histórii podobný koncept? >
· Rovnosť na základe biologickom: SME ĽUDIA: „Až 51 % svojho genómu máme spoločného s kvasinkami a celých 57 %. s kapsutou“ (Návrat k stromu života). „Prekvapenie spôsobilo zistenie, že genóm človeka pravdepodobne neobsahuje    100 000 génov, ako sa pôvodne predpokladalo, ale podľa dnešných poznatkov približne len     30 000. Pre porovnanie genóm ovocnej mušky tvorí 15 000 génov a kvasinky 6 000 génov. Ďalšie čísla len potvrdia, koľko má človek s ostatnými organizmami spoločného: genetický rozdiel medzi jednotlivými ľuďmi je 0,1-0,2%, od šimpanzov sa odlišuje v 1-2% a s prasaťom  má spoločnej až 90% genetickej informácie.“ – prečo teda nezrovnoprávniť aj šimpanzov?
· Rovnosť na základe psychologickom: MYSLÍME:
·  A čo ľudia „retardovaní“ – znamená to, že umožníme eugeniku?
·  V porovnaní s Einsteinom sú mnohí ľudia „mentálne retardovaní“. Kde je hranica, po ktorú sa vníma rovnosť – a od ktorej už nie?
·  Niektoré opice vedia užívať nástroje – sú teda ľuďmi?
· Najdôležitejšie ale je, že podobný koncept (s výnimkou možno budhitmu, ale to je zase náboženstvom) nikde neobjavil ani teoreticky – a prakticky ani v tom budhizme…
· Antika poznala DEMOKRACIU – ale nie ľudské práva. „Ženy, cudzinci (prisťahovalci) a otroci sa nezúčastňovali na chode verejných záležitostí. Len plnoletí jedinci mužského pohlavia, narodení v Aténach, mali právo a povinnosť venovať určitú časť svojho času verejným veciam.“ – čo bolo v praxi len malé percento obyvateľstva!

PRÍKLADY
PÍSANÉ PRÁVO:
MIESTNE PRÁVO:
Prvá otázka, ktorú položili tomu, koho prenasledovali za zločin a postavili pred súd, teda znela: „Aké sú tvoje zákony?" Súdili ho totiž podľa jeho vlastných zákonov, nie podľa zákonov kraja, kde sa práve nachádzal. Odtiaľ pramení extrémna komplikovanosť feudálneho štátu a rôznorodosť obyčajov, ktoré sa tam zavádzajú. Historikom, ktorí dobre poznajú rímske právo s jednotnými základmi a jednotnými aplikáciami, sa takéto súdnictvo môže zdať vrcholom svojvoľnosti. Je samozrejmé, že v tomto období je nevyváženosť od jedného kraja k ďalšiemu ešte veľmi veľká; no aj v tomto bode sa približujeme k týmto koncepciám, lebo dnes lepšie chápeme, že pravá spravodlivosť spočíva v tom, že každý je súdený podľa vlastných zákonov.
(Regine Pernoud)
MONARCHA?
Hoci je výrok o „kráľoch, ktorí za tisícročie vybudovali Francúzsko"31, dnes už trocha ošúchaný, narážal na dôležitý bod - na zamieňame stredovekej kráľovskej moci s klasickou monarchiou. Feudálny kráľ je pánom medzi ostatnými pánmi; ako iní, tak aj on spravuje osobné léno, v ktorom vykonáva spravodlivosť, ochraňuje tých, ktorí zaľudňujú jeho panstvo, a vyberá poddanské poplatky buď peňažné, alebo v naturáliách. Mimo tohto panstva existuje kráľ, ten, ktorého pomazali svätou krizmou. Slobodne rozhoduje v konfliktoch, je lénnym pánom nad lénnymi pánmi, je to muž, ktorý si berie na zodpovednosť ochranu kráľovstva, a preto sú mu ostatní feudálni páni povinní vojensky vypomáhať. Táto pomoc sa, mimochodom, stanovuje len na značne obmedzený čas - na štyridsať dní do roka. Podmienky, za ktorých sa mu pomoc udeľuje, upravuje obyčaj, ale titul kráľa neznamená, že jeho ekonomická alebo vojenská sila je väčšia ako sila iných vazalov, to len ľudská opatrnosť mu diktuje, aby sa staral o udržanie rovnováhy medzi veľkými vazalmi, alebo medzi nimi a sebou samým. Nech bola autorita feudálneho kráľa akákoľvek, kráľ nevlastnil nijaký z atribútov, ktoré sa uznávajú ako symboly zvrchovanej moci: nemohol vyhlasovať všeobecné zákony, ani vyberať dane z celého kráľovstva, ani postaviť armádu. Ale vývoj, ktorý sa začal najmä v 15. storočí, vyústil práve do udelenia týchto moci kráľovi. To je priamy dôsledok znovuzrodenia rímskeho práva, ktorému sa stále nepriznala dostatočná dôležitosť. Práve znalci práva z južného Francúzska, ktorí mali na dvore Filipa IV. Pekného neobmedzenú moc, ako prví formulovali princípy, ktoré z lénneho pána urobili zvrchovaného vládcu: „Francúzsky kráľ je vo svojom kráľovstve cisárom... jeho vôľa platí ako zákon."  
(Regine Pernoud)

ĽUDSKÉ PRÁVA:
Zámorské plavby neznamenali iba rozvoj medzinárodného obchodu, ale aj zrod medzinárodného práva. Boli to misionári, osobitne španielski dominikáni, ktorí v Novom svete obranou práv domorodého obyvateľstva vytvorili základy medzinárodného práva. Irónia? Paradox? Vôbec nie. Naopak, logika. Základom pre obranu práv Indiánov sa totiž stalo prirodzené právo. December 1511, ostrov Hispaniola, územie dnešného Haiti a Dominikánskej republiky v Karibiku. Antonio de Montesinos, mních, príslušník dominikánskeho rádu prítomného na ostrove. V kázni počas nedeľnej omše sa nazýva „hlasom volajúcich v divočine“ a otvorene kritizuje španielsku koloniálnu politiku voči domorodým Indiánom. V kostole sedí celá koloniálna elita. Jeho kázeň, ako to zaznamenal historik, prítomných „šokuje a vydesí“. De Montesinos hovorí ku koloniálnej elite, že žije v smrteľnom hriechu: „Žijete a zomierate v ňom pre krutosť a tyraniu, s ktorou narábate s týmito nevinnými ľuďmi. Povedzte mi,“ pýtal sa, „akým právom, v mene čej spravodlivosti (...) a v mene akej autority vediete proti týmto ľuďom takú ohavnú vojnu?“ V kostole nastalo hrobové ticho. Oni, elita katolíckeho Španielska, vyslaná rozširovať civilizáciu a slávu kráľovského Španielska, čelia kritike katolíckeho mnícha. A nie hocakej. Kritizuje ich vzdelaný mních za prehrešky proti viere. „Nie sú to azda ľudia? Nemajú rozum a dušu? Nie ste viazaní príkazom milovať ich ako seba samých? Buďte si istí, že v takomto stave nemôžete byť spasení, rovnako ako Mauri či Turci,“ končil de Montesinos. Admirál Diego Columbus okamžite po svätej omši protestoval. Žiadal nápravu. Dominikán má hneď nasledujúcu nedeľu všetko uviesť na správnu mieru. Situácia sa však opakovala, mních trval na svojich slovách, ešte ich zosilnil príkladmi. Celý spor sa zakrátko dostal pred kráľa, kde mal Montesinos v polemike brániť svoje postoje. Františkán, ktorý mal stáť na opačnej strane, mu napokon dal za pravdu. Kráľ Ferdinand zvolal skupinu popredných teológov a právnikov, a dal im za úlohu navrhnúť zákony, upravujúce konanie španielskych úradov voči domorodcom. Prvé také zákony kráľ podpísal ešte v roku 1512, ani nie rok od Montesinosovej kázne... Celý spor z Karibiku má za následok vznik systematického myslenia, rozvoj doktríny spravodlivej vojny (učenia oprávňujúceho a obmedzujúceho použitie sily) a vznik medzinárodného práva. Najznámejší mysliteľ tej doby, dominikán Francisco de Vitoria, túto novú doktrínu opísal slovami, že „všetci ľudia sú rovnako slobodní, na základe prirodzenej slobody a ako takí majú právo na život, kultúru a majetok“. Dnes to možno prekvapí, ale sila Západu, jeho rozvoj, ale aj schopnosť kritiky a nápravy vlastných chýb, to všetko je veľkým prínosom kresťanstva v našich dejinách. Paradox? Vôbec nie.
(Jaroslav Daniška, Autor je redaktor revue Impulz.)
Nemožno však pochybovať o tom, že oživenie antického vplyvu zohralo istú úlohu pri ospravedlnení tohto neospravedlniteľného obchodu. Počas sporov, v ktorých od 16. storočia stáli dominikáni ako Bartolomej de Las Casas či Vitoria proti právnikom zo Salamanky, sa títo znalci práva opierali o príklad Pax Romana, aby popreli argumenty rehoľníkov, ktorí pred španielskym kráľom obžalúvali nespravodlivosť dobyvačných vojen a otrokársku politiku.
(Regine Pernoud)

ŽENA V STREDOVEKU:
Ženy měly ve starém Řecku a Římě velmi nízké postavení, podobně jako v mnoha dnešních kulturách a zejména v muslimském světě. Tehdejší většinový názor vystihl Aristoteles, když napsal, že rozumu se dostává plného vyjádření v mužích. V dětech je podle Aristotela rozum přítomen, ale nevyvinut. V ženách je přítomen, ale nepoužíván. To jsou běžné názory z patriarchální kultury. Takové panovaly samozřejmě i v židovské společnosti, kde žil Ježíš. 
Ježíš však prolomil tabu. Společnost i někteří apoštolové považovali za skandál, že Ježíš dovoloval ženám (i nízkého společenského postavení), aby s ním cestovaly a přidaly se k okruhu jeho přátel a důvěrníků. 
Křesťané se sice nestavěli proti patriarchátu, ale pozvedli v něm postavení ženy. Zakázali cizoložství - tento hřích chápali jako stejně těžký u mužů i žen - a morálně odsoudili všeobecný dvojí metr, podle něhož se ženy musely chovat ctnostně a muži si mohli dělat, co se jim zlíbilo. V otázkách rozvodu nenakládá judaismus a islám s ženami stejně jako s muži, kdežto křesťanská pravidla platí stejně pro muže i pro ženy. Žena se těšila v křesťanském manželství tak důstojnému postavení, že v rané křesťanské církvi ženy převažovaly, jako je tomu svým způsobem dodnes. Proto Římané křesťanstvím pohrdali jako náboženstvím pro ženy. Ve středověku se setkáváme s novým úkazem - dvorskou láskou. Poprvé v dějinách získala žena, objekt rytířovy lásky, vysoké postavení. Dokonce stála výše než muž, který se o ni ucházel. Ženy se postupně staly vyhledávanými a ceněnými společnicemi v konverzaci. Chaucerova nezávislá žena z Bath by byla v jiných kulturách ze čtrnáctého století nemyslitelným jevem. Galantnost, tedy uctivé chování k ženám, přišla s křesťanstvím. 
(Dinesh D’Souza)

Postavenie stredovekej ženy vo Francúzsku je dnes takpovediac novou témou. Venovalo sa mu len málo serióznych štúdií a možno tvrdiť, že sa dajú spočítať na prstoch jednej ruky.
Predsa len mi neodbytne prichádza na um obraz; naskytla sa mi už inak príležitosť spomenúť ho inde. Nie je zaujímavé, že vo feudálnych časoch bola kráľovná korunovaná tak ako kráľ, väčšinou v Remeši, inokedy v iných katedrálach na kráľovskom území (napríklad Margaréta Provensálska v Sens), no vždy prijala korunu z rúk remešského arcibiskupa? Inak povedané, korunovácii kráľovnej sa prisudzoval taký istý význam ako korunovácii kráľa.
Na konci 6. storočia sa objavuje prvý prejav tejto dvorskej lyriky vo veršoch od Fortunata adresovaných zakladateľke kláštora Svätého kríža (Sainte-Croix) v Poitiers Radegunde, ako aj opátke Agneši. Ide o verše v latinčine, kde sú už vyjadrené pocity, ktoré neskôr vdýchnu život trubadúrskej a truvérskej poézii v 12. storočí. Táto nepoznaná inšpirácia vychádza najmä z nového pohľadu na ženu, ku ktorej sa od tých čias básnici obracajú s nežnosťou plnou úcty. A tak v tomto svete, ktorý sa opisuje ako uzavreté bojové pole, kde barbarstvo čelí tyranii a naopak, rodí sa nezvyčajne jemný cit, vďaka ktorému sa žena stane pre každého básnika zvrchovanou vládkyňou.
Proti (manželským) vnúteným zväzkom bojovala mocná inštitúcia, Cirkev. V cirkevnom práve sa znásobil počet príčin, ktoré mali za následok neplatnosť manželstva. Cirkev neprestala požadovať slobodu pre tých, ktorí sa zaväzujú jeden voči druhému, a často preukázala zhovievavosť, keď tolerovala prerušenie vnútených zväzkov - a musíme poznamenať, že oveľa častejšie vtedy ako neskôr. To je inak konštatácia, ktorá sa odvíja od prostej skutočnosti, že napredovanie v slobodnom výbere partnera všade sprevádzalo napredovanie v šírení kresťanstva. Dnes sa táto spravodlivo požadovaná sloboda zákonne uznáva práve v kresťanských krajinách, kým v moslimských krajinách alebo v krajinách Ďalekého východu sloboda, ktorú my vnímame ako najpodstatnejšiu, neexistuje alebo ju uznali len nedávno.
Niektoré ženy (ktoré nemali nijaké zvláštne privilégium vyplývajúce zo svojho rodinného pôvodu; dnes by sa dalo povedať, že pochádzali zo všetkých spoločenských vrstiev, čo dokazuje príklad pastierky z Nanterre), sa v stredovekej Cirkvi zásluhou svojej funkcie tešili nezvyčajnej autorite. Niektoré opátky boli hotovými feudálnymi zemepánmi a ich moc sa rešpektovala ako moc ostatných zemepánov; niektoré z nich nosili berlu ako biskupi, neraz spravovali rozľahlé územia s dedinami a s farami... Uveďme jeden príklad z tisícky: vďaka diplomatárom z 11. storočia môžeme sledovať vývoj Kláštora svätého Ducha Utešiteľa, ktorého predstavená bola Héloisa. Postačí, ak si listiny len zbežne prezrieme, a zistíme, že život predstavenej v tomto období obsahuje veľa administratívnych povinností. Znásobujú sa donácie a ich zásluhou možno v jednom prípade vyberať desiatok z vinice, v ďalšom zase mať právo na vyberanie poplatkov za ovos alebo obilie, inokedy používať stodolu či využívať právo na pasenie dobytka v nejakom lese... Činnosť predstavenej je teda činnosťou správcu a poľnohospodára, ba i činnosťou zemepána. To znamená, že niektoré ženy prostredníctvom cirkevných funkcií disponujú aj v laickom živote takou mocou, ktorú by im mnoho mužov v súčasnosti závidelo. 
Na druhej strane možno skonštatovať, že vtedajšie rehoľníčky, o ktorých, mimochodom, chýbajú seriózne štúdie, boli väčšinou ženy s nezvyčajne vysokým stupňom vzdelania, ktoré mohli v poznatkoch súťažiť s ešte vzdelanejšími mníchmi tých čias. Héloisa ovládala gréčtinu a hebrejčinu a vyučovala tieto jazyky mníšky. Rukopis z 10. storočia, obsahujúci šesť veršovaných komédií, ktoré napodobňujú Terentia, pochádza zo ženského opátstva v Gandersheime. Autorstvo komédií sa pripisuje známej predstavenej Hrotsvithe; jej vplyv na rozvoj literatúry v germánskych krajinách je dobre známy. Tieto komédie, čo pravdepodobne hrali rehoľníčky, sa z hľadiska dejín divadla považujú za dôkaz školskej tradície, ktorá neskôr prispela k rozvoju divadla v stredoveku. Pri tejto príležitosti doplníme, že mnoho mužských a ženských kláštorov sa zaoberalo vyučovaním detí z daného kraja. Takisto s prekvapením možno konštatovať, že najznámejšia encyklopédia 12. storočia vyšla z pera rehoľníčky - predstavenej Herrady z Landsbergu. Práve zo slávnej Záhrady rozkoší, Hortus deliciarum, čerpali vzdelanci najoverenejšie informácie týkajúce sa vtedajšieho stavu technických odvetví. To isté by sa dalo povedať o dielach preslávenej Hildegardy z Bingenu. A ďalšia rehoľníčka z 13. storočia, Gertrúda z Helfty, nám vykladá, ako veľmi sa potešila, keď opustila stav „gramaticky" a prešla do stavu „teologicky", teda keď absolvovala cyklus prípravného štúdia a dostala sa do vyššieho cyklu, ako to vtedy bolo zvykom na univerzitách. To dokazuje, že ešte v 13. storočí sú ženské kláštory tým, čím boli od čias svätého Hieronyma, ktorý založil prvý ženský kláštor - spoločenstvo v Betleheme. Boli domom modlitby, ale aj ohniskami náboženskej vedy, exegézy, 97 vzdelania. Študovalo sa predovšetkým Sväté písmo a základy teologického a svetského vzdelania. Rehoľníčky boli učené devy - vstup do kláštora predstavoval totiž prirodzenú cestu pre tie, ktoré si chceli prehĺbiť svoje poznatky nad bežný priemer. V prípade Héloisy bolo nezvyčajné to, že hoci v mladosti nebola rehoľníčkou a zjavne nepomýšľala na vstup do kláštora, zahĺbila sa do suchopárneho štúdia namiesto toho, aby sa uspokojila s ľahkovážnejšŕrn a bezstarostnejším životom dievčaťa, ktoré túži „zostať vo svete". List, ktorý jej adresoval Peter Ctihodný, to hovorí veľmi jasne. Núkajú sa však ešte prekvapujúcejšie fakty. Ak si chceme urobiť presnú predstavu o tom, aké miesto zaujímala žena v Cirkvi vo feudálnych časoch, musíme si položiť otázku, čo by sme v našom 20. storočí povedali na to, keby bol mužský kláštor daný pod neobmedzenú autoritu ženy? Mal by podobný projekt v súčasnosti čo i len najmenšiu šancu na zdar? Práve to však v prvých rokoch 13. storočia s veľkým úspechom uskutočnil vo Fontevraulte Róbert z Arbrisselu, a bez toho, aby vyvolal v Cirkvi akékoľvek pobúrenie. Róbert z Arbrisselu, v histórii jeden z najhorlivejších apoštolov, ktorí obracali na vieru, sa rozhodol, že na jedno miesto nasťahuje obrovské davy mužov a žien, ktoré ho neprestajne nasledovali. Založil teda dva kláštory, jeden pre mužov a druhý pre ženy. Medzi nimi sa vypínal kostol, jediné miesto, kde sa rehoľníčky a rehoľníci mohli stretnúť. Tento dvojitý kláštor však nespadal pod autoritu opáta, ale matky predstavenej. Podľa zakladateľovej vôle musela byť predstavená vdovou, ktorá už mala za sebou skúsenosť manželstva. Pre úplnosť treba uviesť, že prvá matka predstavená Petronilla z Chemillé, ktorá spravovala osudy fontevraultskej rehole, mala dvadsaťdva rokov. Nevedno, či by dnes podobný odvážny ťah mohol mať čo i len najmenšiu nádej na úspech.
(Regine Pernoudova)

OTROCTVO:
Kromě toho se chci soustředit na křesťanské velebení malého člověka, prostého člověka, outsidera. Takoví nebyli ve starém Řecku a Římě oblíbení. Horner je ve svých eposech zcela opomíjí a soustřeďuje se výhradně na život vládnoucí třídy. Pokud se nižší vrstvy vůbec vyskytují, pak jako sluhové. Aristoteles měl pro lidi nízkého původu taky uplatnění: otroctví. Soudil, že když budou nízcí lidé otročit, budou vznešení mít čas přemýšlet a podílet se na správě obce. Aristoteles snil o „velkodušném muži", který je hrdý, ctnostný, aristokratický, bohatý a (aby toho nebylo málo) mluví tiše a odměřeně. 
(Internet)
Otroctvo je pravdepodobne tou civilizačnou skutočnosťou, ktorá najhlbšie ovplyvnila spoločnosť v staroveku. Keď však listujeme v školských učebniciach, musíme sa pozastaviť nad tým, s akou bizarnou diskrétnosťou sa v nich o otroctve hovorí. Ak ide o zánik otroctva na samom začiatku raného stredoveku alebo o jeho náhle znovuzrodenie na počiatku 16. storočia, pri tejto tematike sa učebnice správajú mimoriadne zdržanlivo. Ak si niekto kráti chvíľu, tak ako sme to urobili my, a prezerá si školské učebnice určené pre druhý stupeň základných škôl, skonštatuje, že ani jedna z nich neupozorňuje na progresívny zánik otroctva, ktorý sa začal počnúc 4. storočím. Stredoveké nevoľníctvo vykresľujú pomocou veľmi prísnych pojmov, ale v tichosti obchádzajú pomerne paradoxný návrat k otroctvu v 16. storočí.
(Regine Pernoud)
Otroctví je o staletí, ba tisíciletí starší než křesťanství. Všeobecně se provozovalo ve starověkém světě od Číny a Indie až po Řecko a Řím a ve většině kultur se považovalo za instituci podobně nepostradatelnou jako rodina. Celá staletí otroctví nepotřebovalo obhájce, protože nemělo kritiky. Ani Bible otroctví přímo neodsuzuje: Pavel v listu Efezským 6,5 a na dalších místech vyzývá otroky, aby poslouchali pány, a pány, aby byli k otrokům laskaví. 
Křesťané nicméně od samého počátku odrazovali od zotročování jiných křesťanů. V jednom z listů sv. Pavla se dočteme, že sám Pavel se přimluvil za uprchlého otroka u jeho pána Filemona. „Snad proto byl od tebe na čas odloučen," píše Pavel, „abys ho měl navěky - ne už jako otroka, nýbrž jako bratra." Jak ale může být otrok zároveň bratrem? Situace byla pro křesťany neudržitelná. 
Otroctví, základ řecko-římské civilizace, ve středověkém křesťanstvu vymizelo a nahradilo ho nevolnictví, což ovšem není totéž. Otroci byli „lidské nástroje", zatímco nevolníci byli lidské bytosti se zákonně vymahatelným právem se ženit a vdávat, uzavírat smlouvy a vlastnit majetek. Středověký feudalismus se zakládal na hierarchickém systému vzájemných práv a povinností mezi pány a nevolníky. 
Navíc byli křesťané první, kdo v (moderních) dějinách založil hnutí za zrušení otroctví. Toto hnutí vzniklo na konci osmnáctého století v Británii, rozšířilo se do Evropy a pak získalo vliv ve Spojených státech, kde na otrocké práci závisela ekonomika Jihu. Angličan William Wilberforce zahájil kampaň, která zpočátku nezískala skoro žádnou podporu a kterou vedl zcela podle svého křesťanského přesvědčení. Jeho příběh věrně líčí film Nezlomná vůle (Saving Grace). Wilberforce nakonec zvítězil a roku 1833 bylo otroctví v Británii postaveno mimo zákon. Anglie pak pod tlakem domácích křesťanských skupin začala potírat obchod s otroky i v cizině. 
(Dinesh D’Souza)












