Existencia Boha – racionálny a logický dôvod
1. ročník – 7. hodina

CIEĽ HODINY…
· Ujasniť si, či myšlienka existencie Boha je, alebo nie je v súlade s RACIONALITOU, či má logický základ 
· a či je PRAVDEPODOBNÁ, alebo nie.
· Teda ešte nie či Boh jestvuje – pretože racionálna a logická možnosť a prípustnosť jestvovania niečoho ešte neznamená nutne, že to niečo jestvuje – ale zatiaľ len to, či:

·  … môže byť mysliaci človek kresťanom a pritom si nenechať za dverami svoj rozum…

·  … či je z tohto pohľadu existencia Boha prípustná, možná, dokonca pravdepodobná, či veľmi pravdepodobná?

	
[image: image1.emf]
	POZOR! Táto hodina bude náročná, pretože bude od nás vyžadovať zapnúť svoje mozgy a svoje schopnosti logického myslenia!

Pokiaľ niekto nebude schopný sledovať logickú postupnosť, môže si (hneď, alebo v priebehu hodiny) sadnúť dozadu a potichu sa venovať niečomu primeranejšiemu – naopak, kto sa chce plne zapojiť do dnešnej úvahy, pozývame ho do predných lavíc!


<Hra na Paleyho hodinky>

MOTTO: „Když na vřesovišti zakopnu o kámen a někdo se mě zeptá, kde se tam ten kámen vzal, můžu klidně odpovědět, že tam ležel odjakživa, protože nevím o ničem, co by tomu odporovalo. Představte si ale, že bych našel na zemi hodinky. To bych stěží mohl odpovědět stejně jako prve.“ (William Paley (1734–1805))

LEGENDA: PRI PRECHÁDZKE V ODĽAHLOM MIESTE v horách ste našli v diere medzi skalami už značne zhrdzavené, ale stále vcelku zachovalé a kedysi zjavne funkčné hodinky: obyčajné, mechanické, naťahovacie, s kúskom vyleštenej sľudy ako „sklíčko“.

· ROZDEĽTE SA TERAZ DO TROCH SKUPÍN:

·  OBHAJCOVIA – pokúsia sa dokázať, že tieto hodinky majú svojho inteligentného výrobcu, ktorých ich navrhol a skonštruoval.

·  ŽALOBCOVIA (sem pozývame tých najakčnejších z Vás!) – pokúsia sa toto tvrdenie poprieť a, naopak, s pomocou argumentov dokázať, že niečo podobné žiadneho konštruktéra, ani výrobcu nepotrebuje a za tie milióny rokov, čo svet existuje, môže niečo také pokojne vzniknúť aj prirodzenou cestou, ako výsledok pôsobenia prírodných síl.

·  POROTA (sem sa môžu uchýliť hlavne tí, ktorých premýšľanie veľmi bolí () – na konci procesu rozhodne, koho argumenty boli presvedčivejšie!

· PRIEBEH:

·  10 minút na prípravu argumentov. TIP: Uvažujte, aké argumenty môže použiť Váš oponent. Skúste sa na ne pripraviť a byť tak jeden ťah pred ním napred!

·  Potom nasleduje PROCES:

· ŽALOBCA má 60“ na to, aby spochybnil existenciu konštruktéra a výrobcu hodiniek a dokázal, že sú dielom prírody.
· OBHAJCA má 60“ na to, aby obhájil existenciu konštruktéra a výrobcu hodiniek.

· ŽALOBCA má zase 60“ na to, aby reagoval na OBHAJOBU a potom má obhajoba 60“ na svoju reakciu a záverečnú reč.

· POROTA následne vyhlási verdikt.

<Po skončení vyučujúci predostrie úplne NOVÝ FAKT:>
LEGENDA 2: OBJAVILI STE PLNOAUTOMATICKÚ TOVÁREŇ, v ktorej zjavne bez prítomnosti akéhokoľvek človeka, úplne automaticky a samočinne, vznikajú presne takéto (a okrem nich aj rôzne iné) hodinky.
· MÁTE 5 minút na to, aby ste uvažovali nad týmto novým faktom. Potom:

·  ŽALOBCOVIA majú 60“ na to, aby využili tento fakt vo svoj prospech a s pomocou tohto faktu definitívne dokázali neexistenciu konštruktéra hodiniek a dokázali tak, že na vysvetlenie existencie hodiniek naozaj nepotrebujeme uvažovať o žiadnom človekovi.

·  OBHAJCOVIA majú 60“ na to, aby, naopak, vysvetlili a dokázali, že existencia automatickej továrne na hodinky ich tézu o ľudskom konštruktérovi a výrobcovi ani trochu nespochybňuje, naopak, dokonca ju potvrdzuje!

·  POROTA opäť hlasuje.

<ZÁVEREČNÉ OTÁZKY>
· A teraz: AKÁ JE PRAVDA? Sú hodinky vysvetliteľné ako produkt „prírodných síl“ bez zásahu človeka?

· Umožňuje nám objavenie plnoautomatickej továrne na hodinky vysvetliť pôvod hodiniek „bez zásahu človeka“?

· Môžeme v prípade hodiniek považovať KONŠTRUKTÉRA hodiniek (resp. PROJEKTANTA továrne) za niečo „nadprirodzené“ a teda IRACIONÁLNE, čiže nezapadajúce do nášho logického chápania sveta?

·  Za akých okolností by tieto osoby nadprirodzené byť mohli?

Je predstava Boha IRACIONÁLNA?

V dnešnej dobe je predsa naivné veriť v nejakého „pánbožka“ kdesi „tam hore“. Kedysi ľudia verili v podobné veci, ako sú rôzni bohovia, lesné žienky, trpaslíci, obri, draci a podobne. Ale dnes sa už nemusíme uchyľovať k nejakým mýtom. Veda dnes odhaľuje skutočný svet. Nikto dnes už neverí vo víly, alebo v lesné žienky. Tak prečo veriť v nejakého Boha a nebo, ktoré jer nad nami a peklo kdesi pod zemou? Dnes už vieme, že nad oblohou nie je nebo, ale Vesmír. Naša Zem už nie je považovaná za stred sveta, je to len jedna malá planéta uprostred obrovského kozmu. A pod nami nie je žiadne peklo, ale roztavená kaša zemského plášťa a ešte hlbšie zemské jadro. Nikde tam nie je miesto ani pre peklo, kde by čerti mučili a týrali hriešnikov, ani tu nie je miesto pre nejaké nebo, anjelov a Boha. Kde by bývali? To ako že poletujú niekde medzi hviezdami a planétami? Smiešne. Rovnako smiešne, ako predstava, že by sa Boh, ak by nejaký jestvoval, vôbec zaujímal o niečo tak bezvýznamné, ako je ľudstvo a Zem vôbec. Preto žiaden mysliaci človek nemôže dnes s vážnou tvárou veriť v Boha a súčasne si ponechať zdravý rozum…
Toto je časté obvinenie zo strany ateistov, ktorí tvrdia, že idea Boha je iracionálna – teda v rozpore so zdravým rozumom a človek, ktorý si cení svoj rozum, nemôže myšlienku a predstavu nejakého „nadprirodzeného Boha“ akceptovať…

Keď sa Gagarin vrátil z vesmíru, svetom preletel jeho výrok: "Boha som tam nevidel."

 „Keď sa moderátor otvorene opýtal Provineho
, či existuje „možnosť byť intelektuálne čestným kresťanským evolucionistom... alebo si jednoducho musíme pred kostolnými dverami vypnúť mozgy," jeho odpoveď bola veľmi priama: „Naozaj si musíte vypnúť mozgy."“

(in Lee Strobel, Kauza Stvoriteľ)

Ako to teda je?
Najprv malé vysvetlenie: Čo je to „nadprirodzeno“?

· Predstavte si, že ste sa ocitli uprostred oceánu, sám, vo vlnách a bojujete o život. Čo je vo Vašich silách podniknúť na svoju záchranu? Čo Vám môže na Vašu záchranu ponúknuť oceán?

· A teraz zrazu priletí vrtuľník a zachráni Vás. JE tento zásah „prirodzený“, alebo „nadprirodzený“?
Odpoveď: 

· Ak uvažujete IBA V HRANICIACH OCEÁNU, je NADPRIRODZENÝ. V oceáne sa nikde žiadne vrtuľníky nevyskytujú, ani to nie sú žiadni prirodzení obyvatelia oceána. Vrtuľník – to je niečo cudzie, čo prilieta spoza hraníc sveta, ktorým je oceán. Vo svete oceánu by žiadne vrtuľníky nemali existovať, reálne ani neexistujú a preto VERIŤ V NE JE IRACIONÁLNE!

· Naopak, ak beriete do úvahy CELÝ SVET, nielen jeho časť (ktorou je oceán) – potom je záchrana vrtuľníkom PRIRODZENÁ a môžete ju právom očakávať, veriť v ňu a dúfať v ňu, pretože na pobreží sú miesta, kde je vrtuľník Pobrežnej stráže normálny a prirodzený a je normálne a prirodzené, že lieta a zachraňuje ľudí. VERIŤ VO VRTUĽNÍK, KTORÝ MA ZACHRÁNI JE PLNE RACIONÁLNE A LOGICKÉ!

Presne o tomto je aj naša hra s hodinkami, resp. továrňou na hodinky:

· Ak za „CELÝ SVET“ považujete IBA továreň a všetko za jej hranicami ignorujete, potom idea KONŠTRUKTÉRA je iracionálna, pretože vo vnútri továrne žiaden konštruktér nejestvuje a ani tam nemá kde existovať (továreň je plnoautomatická, nie je tam žiadna „kancelária“, kedy by niekto taký mohol sedieť).

· ALE AK PRIPUSTÍME, že stenami továrne sa Vesmír nekončí, naopak, továreň je len čiastočkou omnoho väčšieho sveta, potom myšlienka, že niekde mimo továrne (doma, vo svojej vile) žije konštruktér a operátor továrne, ktorý dokonca kontroluje jej prevádzku a môže do jej behu zasiahnuť (cez počítač a internet) nie je nijak neprirodzená, nadprirodzená, ani iracionálna – a bežne to tak aj v našom svete funguje…

Čo z toho vyplýva?

· Na svete je spústa vecí, ktoré sú normálne, logické, racionálne a prirodzené.

· Pokiaľ ale začneme za svet považovať iba jeho časť (napr. len oceán ako v príklade) a vylúčime z neho iné jeho časti (pevnina a pobrežná stráž v tom istom príklade), mnohé prejavy a veci nám budú pripadať nadprirodzené a budeme ich považovať za iracionálne a cudzie svetu, ktorý sme si ohraničili a vieru v ne budeme považovať za niečo, čo odporuje zdravému rozumu.

ČO hovoria O BOHU KRESŤANIA?
· Biblia hovorí o Bohu dve dôležité veci:
·  SVET JESTVUJE V BOHU (aj keď nie je jeho súčasťou, ako tvrdí panteizmus a teda sám svet nie je božský): „… od nikoho z nás nie je ďaleko. 28 Lebo v ňom žijeme, hýbeme sa a sme. (Sk 17,27-28 SSV)“

· Je to teda presne opačne, ako si to myslel napríklad Newton a ako na ideu Boha hľadia súčasní ateisti: Nie BOH VO SVETE, ale SVET V BOHU, porov.: „Isaac Newton (1642-1727), který vtěsnal Boha do svého mechanického systému, se horlivě snažil zbavit křesťanství jeho tajemství. Newton začíná pokusem objasnit hmotný vesmír, jehož je Bůh podstatnou součástí. Newtonova fyzika přiděluje zcela pasivní roli přírodě: jediným zdrojem působení je Bůh. Stejně jako u Aristotela Bůh představuje jen pokračování přirozeného, hmotného řádu. Newton nezmiňuje Bibli: Boha poznáváme jen prostřednictvím rozjímání o světě. Nová věda nyní stvoření dává ústřední význam a doslovné a mechanické porozumění této nauce je pro její pojetí Boha stěžejní. Když lidé v současnosti popírají Boží existenci, většinou odmítají Newtonova Boha, původce a oporu vesmíru, pro něhož už dnešní vědci nemají místo.“ (Karen Armstrongová, Dějiny Boha)

·  SVET VZNIKOL SLOVOM: „Skryté je im totiž - a oni to chcú -, že nebo je oddávna a že zem povstala Božím slovom (2Pe 3:5 SSV)“ a „udržuje všetko svojím mocným slovom. (Heb 1:3 SSV)“

Ak si oboje dáme dohromady – a pridáme fakt, že Boh nemá hmotné hlasivky a ústa a teda „slovo“ je v podstate synonymom „myšlienky“, dôjdeme k zaujímavému záveru:

Svet jestvuje v Bohu podobne, ako virtuálny svet počítačovej hry jestvuje v počítači.

Takže 

· svet vznikol tak, že Boh na neho začal myslieť („zem povstala Božím slovom“) 

· – a jestvuje tak, že Boh na neho neustále myslí („udržuje všetko svojím mocným slovom“) – podobne ako pamäť a procesor počítača neustále udržujú a „prepočítavajú“ virtuálny svet počítačovej hry a všetky udalosti, ktoré sa v ňom dejú. 

· Ak by Boh prestal na svet myslieť, svet – a my s ním – by sme jednoducho prestali existovať… ( (ako keď vypnete počítač a virtuálny svet hry jednoducho zanikne, zmizne, prestane existovať)
<OTÁZKA:>
Predstavte si, že počítačová postavička, žijúca vo virtuálnom počítačovom svete a nadaná umelou inteligenciou si jedného dňa povie: Naozaj veríte, že jestvuje nejaký počítač, v ktorom náš svet existuje? Naozaj veríte v nejakého programátora, ktorý náš svet vymyslel – a dokonca vraj môže vonkajšími zásahmi do nášho sveta spôsobovať „nadprirodzené zmeny“? Považujete takýto názor za racionálny?
Takže ako to je? Je to racionálna predstava, alebo nie? Kedy áno – a kedy nie?

V zredukovanom svete…

… ktorý berie do úvahy iba časť reality, je táto predstava Boha iracionálna a sám Boh sa nám javí ako „nadprirodzený“ a „nezapadajúci“ do nášho logického obrazu sveta:

	Ak považujeme za svet iba oceán a popierame existenciu pevniny, viera v záchranný vrtuľník je nelogická a iracionálna, pretože samotný oceán, ani nič, čo v ňom jestvuje, nepripúšťa možnosť jestvovania vrtuľníka pobrežnej stráže. Vo svete oceánu jestvuje len jediná racionálna predstava: plávať, až kým sa neunavíme a neutopíme. Volať o pomoc, alebo očakávať pomoc je naozaj iracionálnou nádejou a zbytočným mrhaním energie a nemajú žiaden zmysel…

	Ak za „CELÝ SVET“ považujete IBA továreň a všetko za jej hranicami ignorujete, potom idea KONŠTRUKTÉRA je iracionálna, pretože vo vnútri továrne žiaden konštruktér nejestvuje a ani tam nemá kde existovať (továreň je plnoautomatická, nie je tam žiadna „kancelária“, kedy by niekto taký mohol sedieť).

	Ak za jedinú jestvujúcu realitu budeme považovať virtuálny počítačom stvorený svet, potom je predstava počítača a programátora iracionálna, pretože nejestvuje žiaden spôsob, ani žiadne miesto, ako by vo vnútri tohto virtuálneho sveta mohol nejaký počítač, či programátor jestvovať! A ak by tam jestvoval, potom by sám podliehal zákonom tohto virtuálneho sveta a potom by bol jeho produktom a nie stvoriteľom a sám by podliehal jeho zákonom a nemohol by ich nijako meniť, ani rušiť…

	Ak za jedinú realitu považujeme viditeľný hmotný Vesmír (resp. Mutliverzum, ale to je už viac otázka viery, než faktov) – potom predstava Boha je iracionálna. Kde by takýto Boh bol? Vo Vesmíre? Potom by sám bol jeho produktom a podliehal jeho zákonom. Mimo Vesmíru? Mimo Vesmíru nič nejestvuje!


Ale v komplexnom (úplnom) svete…
… sa všetky tieto veci stávajú racionálnymi a prirodzenými – vrátane idei Boha:

	V komplexnom svete ZEMEGULE, viera v záchranný vrtuľník je racionálna a volanie o pomoc a nádej na záchranu nie je nijako v rozpore so zdravým rozumom, naopak!

	V komplexnom svete ZEMEGULE stenami továrne Vesmír nekončí, naopak, továreň je len čiastočkou omnoho väčšieho sveta, potom myšlienka, že niekde mimo továrne (doma, vo svojej vile) žije konštruktér a operátor továrne, ktorý dokonca kontroluje jej prevádzku a môže do jej behu zasiahnuť (cez počítač a internet) nie je nijak neprirodzená, nadprirodzená, ani iracionálna

	Ak sme ľudia, hrajúci počítačovú hru, potom predstava počítača, jeho konštruktéra, výrobcu a programátora samotnej hry je pre nás úplne prirodzená a normálna a smiali by sme sa záverom akejkoľvek počítačovej postavičky, v ktorých by tvrdila opak…

	Ak nepovažujeme za jedinú realitu len viditeľný hmotný Vesmír, ale pozeráme sa na svet ako na niečo, jestvujúce v Bohu – potom idea Boha, ktorý tento svet vlastne neustále VYTVÁRA, je plne logická a plne racionálna – rovnako ako je logická a racionálna existencia programátora, ktorý stvoril a počítača, v ktorom jestvuje virtuálny svet počítačovej hry…


ZÁVER:
· KRESŤANIA vedia (veria), že svet jestvuje v Bohu (analogicky jestvovaniu sveta počítačovej hry v počítači, či myšlienky v mysli človeka).

· Z tohto pohľadu nie je predstava Boha v žiadnom rozpore s logikou, ani racionalitou, nie je v nej žiadne vnútorné protirečenie, ani nič podobné. Z hľadiska logiky a racionality je táto predstava plne prijateľná a možná. 
·  Dokonca na tom nie je ani NIČ NADPRIRODZENÉHO, pretože Boh je úplne samozrejmý a prirodzený a všetko prenikajúci „základ“ existencie Vesmíru a Vesmír jestvuje len a jedine v Ňom – podobne ako software existuje v počítači.

· ATEISTI veria (nevedia, je to len ich predpoklad, ktorému uverili!), že okrem viditeľného vesmíru nič iné nejestvuje. 

· Preto tvrdia, že predstava Boha je iracionálna a nezlučiteľná s rozumom – čo ale platí len v rámci ich ateistického vierovyznania a zredukovaného „výrezu“ z reality, v ktorý veria a ktorý jediný považujú za „všetku realitu“…
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	POZOR! To, že je niečo MOŽNÉ a PRIJATEĽNÉ, ešte neznamená, že to naozaj JESTVUJE!

Racionálnosť idei Boha Stvoriteľa v jeho kresťanskej podobe nie je dôkazom existencie Boha – len dôkazom toho, že existencia Boha je reálne možná a racionálne predstaviteľná…


Niekoľko zaujímavých dôsledkov:

· Boh je duch a preto nemá telo… – z tohto by vyplývalo, že Boh je akoby niečo „menej“, než človek, pretože človek má aj telo, ale Boh ho nemá… V skutočnosti je to presný opak: DUCH je VIAC ako HMOTA – úplne podobne, ako reálny programátor je omnoho viac a reálnejší, než virtuálna postavička v hre, ktorú stvoril. Ale z pohľadu tejto virtuálnej postavičky programátor naozaj nemá žiadne virtuálne telo – a je teda v tomto zmysle nehmotný a duchovný… (
· Boh je neviditeľný – prečo? Prečo sa neukáže? – Aj z pohľadu virtuálneho sveta počítačovej hry sú počítač, aj programátor neviditeľný. A nejestvuje žiadna možnosť, ako by mohol programátor sám osobne „vojsť“ do virtuálneho sveta svojej hry a zjaviť sa v nej. Môže s postavičkami v hre chatovať, môže si stvoriť nejakú postavičku, „avatara“ a povedať: Ja som programátor“ (aj keď to nie je úplne pravda a je to len jeho „avatar“) – ale sám a osobne sa v tomto svete nijako zjaviť nemôže, pretože je to iba virtuálny svet a on je reálny programátor. Podobne aj Boh s nami komunikuje (Božský „chat“ (), stal sa podobnou „virtuálnou postavičkou“ ako my (Ježiš Kristus) – ale sám, taký, aký je, je pre tento svet jednoducho neobsiahnuteľný…

Je predstava Boha pravdepodobná?
Ateistická námietka je zhruba takáto:

Kedysi si ľudia nevedeli vysvetliť prírodné javy, ako je búrka, vietor, slnko, ale aj rôzne udalosti v živote, či pôvod samého sveta. Mysleli si, že za tým všetkým sú nejaké mocné bytosti, bohovia. Dnes ale veda všetko vysvetlila. V podstate okolo nás už nejestvuje nič, čo by sme nevedeli vysvetliť vedecky a prirodzene. Nemusíme sa už uchyľovať k naivným predstavám o nejakom pánu bohu, ktorý je kdesi tam hore, za oblakmi a odtiaľ to všetko riadi. Predstava Boha je tak úplne zbytočná, nadbytočná, nepotrebná a tým pádom aj nepravdepodobná. Ako vraví princíp Occamovej britvy: Načo sa uchyľovať k nejakej viere v Boha, ak všetko dokážeme pohodlne vysvetliť aj bez neho? A preto, ako vraví Dawkins, Boh takmer isto neexistuje… 
V praxi to až také jednoduché nie je. Iste, fúra mytológií bola presne o tom, čo ateisti tvrdia – a časom úplne logicky a zákonite zanikli. Ale my už vieme, že kresťanstvo nie je prioritne ani svetonázor, ani mytológia. Boh kresťanov nie je „Bohom medzier“, ktorým by sme sa snažili vysvetľovať medzery vo svojom poznaní, ako to robili dávne mytológie. 

Z tohto pohľadu by nás preto táto otázka ani nemusela vôbec zaujímať.

Napriek tomu sa jej ale budeme venovať – práve preto, lebo veci ani zďaleka nie sú tak jasné, ako to ateisti zvyknú prezentovať – ako nakoniec ukazuje aj príbeh prominentného ateistu Anthonyhe Flewa:

Anthony Flew sa narodil v roku 1923 ako syn metodistického pastora. Vieru však stratil ako 15-ročný. Flew bol vždy vrcholne racionálny človek. Iné argumenty ako rozumové na neho nikdy nerobili dojem. Náboženské otázky skúmal prostredníctvom lingvistickej analýzy. Flew zastával tzv. negatívny ateizmus, podľa ktorého teologické predpoklady nemôžu byť verifikované, ani falzifikované skúsenosťou. Jeho spis Teológia a falzifikácia z roku 1950 bol široko citovaným filozofickým dielom, nielen pre ateistov. Tí Flewa po väčšinu druhej polovice 20. storočia považovali za jednu zo svojich najvýznačnejších intelektuálnych autorít. Flewov prechod k viere v existenciu Boha bol postupný. V roku 2004 už verejne priznal, že niektoré z najnovších vedeckých zistení svedčia v prospech existencie Stvoriteľa vesmíru a najmä života. Na zúrivé útoky zo strany bývalých ateistických spolubojovníkov Flew reagoval odkazom na Sokrata, podľa ktorého dôkaz treba nasledovať, kamkoľvek nás zavedie. Keďže si uvedomoval nesmierny vplyv, ktorý mal na ľudí ako ateistický mysliteľ, zaumienil si pred smrťou, že sa pokúsi napraviť napáchané škody. 
(Lukáš Krivošík)

Paleyho hodinky a Dawkinsova továreň…
Paleyho hodinky…
„Anglikánský teolog William Paley v knize Přírodní teologie (Natural Theology) z roku 1802 uvedl argument pro existenci Boží, který byl přes sto let pokládán za nezvratný. Paley napsal: „Když na vřesovišti zakopnu o kámen a někdo se mě zeptá, kde se tam ten kámen vzal, můžu klidně odpovědět, že tam ležel odjakživa, protože nevím o ničem, co by tomu odporovalo." Paley pokračuje: Představte si ale, „že bych našel na zemi hodinky. To bych stěží mohl odpovědět stejně jako prve." Paley tím chtěl říct, že nemusíme být hodináři, abychom okamžitě poznali, že hodinky někdo záměrně sestrojil. Sice nevíme kdo, ale víme, že někdo ano. Paley dále rozvíjí složitou spleť odborných detailů a ukazuje, že podoba Země a jejích živočichů včetně lidí nese neklamné známky plánu. Vyvozuje závěr, že tento plán dokazuje přítomnost architekta, kterého můžeme pokládat za božského „hodináře" tvorstva.“

(Dinesh D’Souza)

„Jádrem Paleyho argumentace byla analogie mezi živými tvory a hodinkami. Dnes nám však molekulární biologie poskytuje ještě mnohem jasnější analogii - mezi sekvencí bází v DNA a psanou zprávou. Kdybychom Paleyho výrok zmodernizovali, mohli bychom říci, že připisovat DNA fyzikálně-chemickým silám by bylo jako najít na pusté pláni knihu nebo počítačovou disketu a připisovat její obsah účinkům větru a eroze. Jestliže původ knih a počítačových programů vyžaduje účast rozumu, vyžaduje totéž i zpráva v molekule DNA. Ačkoli vlastní stvoření života nikdo neviděl, uvažují kreacionisté, dosud vidíme výraznou složitost, která podle našich zkušeností vyplývá pouze z působení inteligentní bytosti. Dnes můžeme již zcela určitě říci, co atomy a molekuly udělají, když se ponechají v přirozených podmínkách - a co dělat nebudou. A tím, co dělat nebudou, je, že by samovolně tvořily složitě uspořádané struktury života - proteiny a DNA.“

(Thaxton, Percyová)

Je to vskutku logické a založené na pozorovanej realite… Presne takto uvažujeme v praxi vždy a všade!
Dawkinsov slepý hodinár

„Asi před dvaceti lety biolog Richard Dawkins vydal knihu Slepý hodinář, ve které tvrdí, že Paley se „naprosto a kardinálně mýlí". Dawkins píše, že Charles Darwin objevil způsob, jímž příroda vytváří zdání plánu - ano,i propracovaného a složitého plánu - bez zásahu stvořitele. Dawkins prohlašuje, že přirozený výběr je „slepý, nevědomý a automatický proces", který „vysvětluje existenci a zdánlivě účelovou podobu veškerého života". Přirozený výběr je „slepý hodinář". Tento názor se stal součástí naší kultury. Bernard Cohen v historické publikaci o vlivu vědy Revoluce ve vědě (Revolution in Science) píše: „Darwinistická revoluce odzvonila umíráček všem teleologickým argumentům o plánu ve vesmíru či v přírodě."“ 
(Dinesh D’Souza)

Pravdepodobnejšia predstava: Plán, vytvárajúci evolúciu?
„Evoluce neumí vysvětlit počátek života. Darwin se o to ani nepokoušel. Předpokládal první živý organismus a pak jen zkoumal, jak se jeden živočich mění v jiného. V roce 1953 zavládlo nadšení, když Stanley Miller vyrobil aminokyseliny tak, že vyslal elektrický výboj do směsi vody, vodíku, metanu a amoniaku. Nadšení však opadlo, když se později zjistilo, že atmosféru mladé Země tvořil především oxid uhličitý a amoniak. Takže Millerův experiment byl irelevantní pro otázku, jak mohl život vzniknout z neživých látek náhodnými chemickými reakcemi. Navíc život je víc než tvorba aminokyselin. Největším problémem je z aminokyselin, jednoduchých sloučenin, vytvořit bílkoviny a další nezbytné složky života. Biolog Franklin Harold přiznává, že původ života je jednou z „nerozřešených záhad vědy". I ta nejjednodušší živá buňka patří k nejsložitějším strukturám na Zemi. Obsahuje víc informací než několik vydání encyklopedie Britannica. (Sám) Richard Dawkins píše: „Genetický kód je vpravdě digitální, v přesně stejném slova smyslu jako počítačové kódy." Dawkins uvádí, že každá molekula DNA je algoritmus zapsaný v biochemickém kódu, který má vestavěnou schopnost transkripce a replikace. Harold píše, že i bakteriální buňka „vykazuje takovou pravidelnost a složitost, že o několik úrovní předčí vše, co se vyskytuje v neživé přírodě. Kromě toho „buňka tvoří jednotný celek, jednotku života, a to i v hlubším smyslu: její molekulární složky mají funkce, tak jako nohy či listy u vyšších organismů... Molekuly jsou součástí integrovaného systému, v němž slouží činnosti buňky jako celku." Jinými slovy, buňka nese výraznou pečeť plánu.“ 
(Dinesh D’Souza)
Jsem jako takový editor, snažím se najít pravopisné chyby v dokumentu větším než 4 kompletní svazky Encyclopedia Britannica. Nikdo, koho znám ve svém oboru, nevěří, že se vyvinula. Byla vytvořena ´géniem nad génii´, a taková informace nemohla být napsána žádným jiným způsobem. Papír a inkoust nenapíší knihu! Na základě toho, co o tom víme, je směšné myslet si něco jiného. Aby mohl být člověk molekulárním biologem, musí se stále držet dvou šíleností. Ta první je věřit v evoluci, když sám pro sebe vidíte pravdu. A to druhé, byla by šílenost říci, že v evoluci nevěříte. Všechny vládní úkoly, výzkumné granty, publikace, významné univerzitní přednášky – vše by se zastavilo. Přišel bych o práci, nebo by mne přesunuli někam na okraj, kde bych si už nemohl slušně vydělávat na živobytí. Práce, kterou dělám v genetickém výzkumu, je ušlechtilá. Nalezneme léčbu pro mnoho nejhorších lidských chorob. Ale zároveň musíme žít se ´slonem v obýváku´. Stvořitelský plán je jako slon v obýváku. Všude chodí, zabírá ohromný prostor, hlasitě troubí, strká do nás, převrací věci, žere tuny sena a páchne jako slon. A my přesto musíme přísahat, že tam není!

(Článek se jmenuje The Biologist a George Caylor v něm klade otázky jednomu molekulárnímu biologovi, pracujícímu na identifikaci geneticky podmíněných chorob. Tento vědec chtěl zůstat v anonymitě, důvod pochopíš. Rozhovor začal diskuzí o složitosti lidského genetického kódu.)
Dawkins si neuvedomil, že myšlienka „evolúcie“ posunula celý problém iba „o úroveň vyššie“ – ak by sme použili náš príklad z úvodu hodiny, tak je to posun od „hodiniek“ k „továrni na hodinky“:
· Už nie Boh, ktorý z blata „upláca“ jednotlivé zvieratká,…

· … ale omnoho „sofistikovanejší“ ( Boh, ktorý vytvorí obrovský superpočítač (= Vesmír) a nastaví ho tak, že po stlačení tlačítka ENTER „vybuchne“ riadený Big-Bang a potom exploduje úžasný proces vzniku a evolúcie života… a vedomia… úžasné, že?

„Dawkins je příliš zaslepený protináboženskými předsudky, takže si to neuvědomuje, ale jeho Slepý hodinář vlastně podporuje teleologický argument. Ukažme si to na příkladu počítače. Počítač je jako Paleyho hodinky: nese jasné znaky plánu. Nikdo nemůže vážně tvrdit, že počítač se nějak „vyvinul" silami přirozeného výběru. Někdo ho vyrobil a naprogramoval. A teď si představme, že pro určitý program toto neplatí. Předpokládejme, že jde o něco jako „open source", tedy software s volně přístupným zdrojovým kódem. Nastávají v něm náhodné změny a nejužitečnější a nejpřizpůsobivější kódy přežijí. Představme si, že j de o evoluční proces, který nikdo neřídí. Moje otázka zní: vyvrací evoluce softwaru skutečnost, že někdo stvořil počítač? Očividně ne. Software se sice vyvíjí, ale přesto někdo musel vyrobit počítač a nainstalovat původní program. Kdyby fyzikální zákony nebyly tak jemně vyladěné podle antropického principu, hvězdy jako Slunce by nehořely tak pomalu a stále a nedaly by tak životu, zejména lidskému, čas se vyvinout. Sama evoluce vyžaduje vyladěný naplánovaný vesmír. John Barrow a Frank Tipler říkají, že fyzika došla k novému „teleologickému argumentu, jenž se pozoruhodně podobá tomu, jehož použil Paley".“ 
(Dinesh D’Souza)
„Když se zdánlivě nahodilé situace nebo zdánlivě beztvaré věci automaticky a spontánně „organizují" do uspořádaných vzorců, pokaždé zjistíme, že to, co vypadalo jako nahodilé, ve skutečnosti skrývá pevný řád... Dawkins nepřikládá váhu tomu, že jeho slepý hodinář je ještě neuvěřitelnější než Paleyho hodinky. Paley najde „hodinky" a ptá se, jak se tam náhodou ocitly. Dawkins najde obrovskou automatizovanou továrnu, která slepě vyrábí hodinky, a má pocit, že Paleymu odpověděl. Ale to je absurdní. Proč by továrnu na hodinky  nemělo být nutné vysvětlit, když hodinky ano?“
(Stephen Barr, fyzik)

Záver
Predstava sveta, ktorý má v sebe plán, nadizajnovaný nejakým inteligentným Stvoriteľom, je logicky pravdepodobnejšia, než vízia „slepého hodinára“:
· Na začiatku ateisti skutočne nemali žiaden spôsob, ako vysvetliť existenciu sveta a života bez nejakého Stvoriteľa.

· Evolúcia sa stala ich nádejou, s pomocou ktorej sa pokúsili Stvoriteľa nahradiť „slepým hodinárom“

· Dnes vďaka vede vieme, že živé organizmy  nepripomínajú Paleyho hodinky, ale skôr nesmierne sofistikovaný superpočítač s nesmierne komplexným softverom v podobe DNA, CNS a podobne.

· A tak na rozdiel od Paleyho nestojíme dnes pred jednoduchými hodinkami, ktoré zložil šikovný hodinár, ale skôr pred plnoautomatickou továrňou (Vesmír), ktorá neuveriteľným spôsobom produkuje nesmierne zložité, komplexné, sofistikované a dokonalé „systémy“ (život, vrátane človeka). 

· Čo otázku „kto to stvoril?“ nielenže neodstránilo, ale ešte viac prehĺbilo.

Čo bol napríklad aj dôvod „konverzie“ Anthonyho Flewa z ateizmu na teizmus – čisto na základe racionálnej logiky.

Záver z hodiny:
Myšlienka Boha Stvoriteľa je vysoko pravdepodobná a nijako neodporuje zásadám logiky a racionality.
„Jediný rozumný dôvod prijať kresťanstvo bol pre mňa osobný zážitok. Postupom času som okrem biblie a duchovných knižiek narazil aj na C.S.Lewisa a G.K.Chestertona. Knižky, čo som čítal predtým neboli písané veľmi logicky, no mali úplne iný účel. Ale tu som zrazu zbadal, že na kresťanstvo sa dá pozerať aj veľmi rozumne a že keď ideme v analýze do hĺbky, kresťanstvo prekvapivo uspeje a naopak ostatné svetonázory majú problém. Tento objav bol pre mňa šokujúci. Nielenže Boh je skutočný, ale svet postavený na kresťanstve má logiku. Logiku oveľa lepšiu a hlbšiu ako bez kresťanstva. Ako bonus som teda dostal poznanie: nemusím sa zbaviť môjho exaktného uvažovania ani pri kresťanstve. Práve naopak, je to veľmi žiadúce si ho zachovať. Lewis a Chesterton rozoberali také problémy, o ktorých som ani netušil, že existujú. Lewis a Chesterton pri svojej konverzii kapitulovali pod tlakom argumentov a zážitky prišli neskôr. Ja som kapituloval pod tlakom silného zážitku a ostatné sa mi poskladalo až potom.“

(Juraj Macko, bývalý ateista, teraz katolík, logik, filozof, komentátor časopisu .týždeň)
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	POZOR! To, že niečo je PRAVDEPODOBNÉ, ešte neznamená, že to aj naozaj JESTVUJE!

Pravdepodobnosť idei Boha Stvoriteľa (aj v jeho kresťanskej podobe) nie je dôkazom existencie Boha – len dôkazom toho, že existencia Boha je vysoko pravdepodobná, určite pravdepodobnejšia, než jeho neexistencia…


Preto to na dôkaz existencie Boha, ani na potvrdenie Jeho zhody s kresťanskou predstavou, samozrejme, nestačí – určite nie nám (! My chceme VIAC!
O tom už ale na ďalších hodinách!
� VARIANTA: Katechéta môže predstavovať na hodine ateistu a nechať žiakov, aby mu predložili nejaké argumenty, ktorými by ho dokonca mohli presvedčiť, že jestvuje nejaký Boh a že predstava Boha sa neprieči zdravému rozumu. Argumenty katechétu (aka ateistu) by mali spochybňovať práve tieto dve veci: racionalitu idei Boha a pravdepodobnosť Jeho existencie… Diskusia je potom východiskom k téme hodiny.


� William Provine, „Scientists Face It! Science and Religion Are Incompatible," The Scientist. William B. Provine is an American historian of science, particularly of evolutionary biology and population genetics.


� Spolu s Harrisom súčasný prominentný „bojovný ateista“, autor kníh Delúzia Boha, Slepý hodinár, či Sebecký gén.


� Napríklad ešte v dobe Darwina si vedci mysleli, že bunky sú len relatívne jednoduché „kvapky“ rôsolu. Dnes vieme, že omnoho viac pripomínajú veľmi zložitú a dokonale fungujúcu továreň!
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