PROBLEM SEKULARIZACIE (EG 64-65)

Rodinna katechézka 263-2022 (857) www.inky.sk

tyzden po 4. 12. 2022

... alebo o sekularistickom naboZenstve, ktoré sa snazi za kazdi vytlacit Boha 70 sveta prec.

BOZIE SLOVO: (In 18, 37-38)

Citanie zo svitého evanjelia podla Jana: Pildt povedal Jezisovi: "Tak predsa si krdl?" Jezis odpove-
dal: "Sam hovoris, Ze som krdl. Ja som sa na to narodil a na to som prisiel na svet, aby som vydal
sVedectvo pravde. Kazdy, kto je z pravdy, pociiva méj hlas.” 8 Pilat mu povedal: "Co je pravda?"
Poculi sme BozZie slovo.

KATECHEZKA

V pozadi problémov, ktoré sme si spominali minule, sa viac ¢i menej ale v podstate vzdy objavuje
problém, ktory naznagil uz Pilat svojou skeptickou, cynickou a pohidavou otéazkou ,,Co je pravda?“
— a na ktory papez nardza dnes: problém sekularizmu. Hovori: ,,Proces sekularizacie ma tendenciu
uzatvarat vieru a Cirkev do sukromnej a intimnej oblasti* (EG 64). Inymi slovami, sikromne, doma
alebo za dverami kostola, si ¢lovek moze verit' ¢o chce a vyznavat' ¢o chce, ale na verejnosti,
Vv spolo¢nosti, plati a vladne jediné naboZenstvo ajedind viera, ktorymi je prave sekularizmus,
nastojaci na tom, aby okrem neho samotného (a jeho klonu, nabozenstva a viery ateistickej) ziadne
iné naboZenstvo, viera ani presved¢enie nemalo miesto vo verejnom priestore a uz vobec nie nejaky
vplyv na veci ako st Stat, zakony, politika, ekonomika a podobne. Naopak, vsetko v $tate
a spoloc¢nosti by sa navonok malo podriadit’ tejto sekularnej viere. Z jej zakladnej dogmy, ktorou je
relativizmus (hovorili sme si o iom minule) potom sekularizmus ,prostrednictvom popierania
c¢ohokolvek nadprirodzeného ... sposobil rastiicu eticku deformaciu a oslabenie zmyslu pre osobny i
socidlny hriech, ako aj postupny ndrast relativizmu, ktorych spolocnym doésledkom je vseobecnad
strata sprdvneho sSmeru, najmd co sa tyka ludi v obdobiach dospievania a mladosti, ktoré si velmi
zranitelné zmenami,” (EG 64) konstatuje papez. Aby sme to pochopili lepsie:

(porov. www.inky.sk, tivahy/katechézy ¢. 258, 364, 400)

Ak existuje Boh, tvorca Vesmiru aj ¢loveka, potom Vesmir ma svoj Géel a zmysel. Potom aj ¢lovek
ma svoj ucel a zmysel. Potom vsetko, celé dejiny, smeruji k onomu velkému a slavnemu Bodu
Omega, ako ho nazyval Teilhard de Chardin, v ktorom v8etko nachadza svoje naplnenie a zavfSenie.
Svet aj ¢cloveka maju svoj ciel, ktory mézu objavit, spoznat,, prijat’ a naplnit’ a vV nom najst’ vlastné
naplnenie. Potom aj moralka ma svoje pevné, objektivne a nemenné zaklady. Vsetko, ¢o zodpoveda
tomuto Zameru Stvoritel’a, je dobré a spravne — a ¢o mu odporuje, je zI¢€ a nespravne.

Ak neexistuje Boh — alebo sa tak aspon v sekularistickej spolo¢nosti tvarime — potom jedinou
normou vsetkého je prospech a slast’ jednotlivca, alebo najviac ak skupiny I'udi. Uz nikam nesmeru-
jeme, nemame pred sebou ziaden vzneSeny udel, Ziaden ciel’ a od prasiat chrochtajucich v blate sa
liSime iba tym, Ze namiesto blata mame gauce a Vv ruke mobilné telefony... Zhruba tak nejako.
Neexistuje ziadne dobro ani Ziadne zlo, na ¢om sa dohodneme alebo ¢o nam prinasa v danej chvili
uspokojenie, je spravne a §tat je tu uz len na to, aby podporoval vsetko, na ¢o si len zmyslime.
Pokrytectvo, vykoristovanie, pozitkarstvo, otroCenie pudom, vsetko je v poriadku, ak usudime, Ze
nas to uspokojuje. Ziaden iny zmysel Zivot &loveka nema. A tak, slovami papeza, ,,zatial’ ¢o Cirkev
nastoji na existencii objektivnych mordalnych noriem, platnych pre vsetkych, ,,najdu sa aj taki, ktori
toto ucenie prezentujii ako nespravodlivé, teda odporujuce zdkladnym ludskym pravam. Takato
argumentdacia zvycajne vychddza z istej formy moralneho relativizmu, ktord je — nie bez suvislosti —
spojend s vierou v absolutne prava jednotlivcov. V tejto optike je Cirkev vnimand, akoby hldsala
predsudky a zasahovala do osobnej slobody “““ (EG 64).

V tomto svete je ulohou Cirkvi — a teda aj nas krestanov — ostat’ hlasom rozumu a konatel'mi sku-
toéného a objektivneho dobra, bar aj uprostred sveta, ktory sa zblaznil. ,,Napriek sekuldrnemu
prudu, ktory vyrazne ovplyvnil nase spolocnosti, v mnohych krajinach — aj tam, kde je krestanstvo v
mensine — Katolicka cirkev podla verejnej mienky zostava kredibilitnou instituciou, doveryhodnou,
¢o sa tyka solidarity a starostlivosti 0 niidznych. Pri mnohych prileZitostiach poshiZila ako spro-
stredkovatelka hladajica rieSenie problémov, ktoré sa tykaju pokoja, svornosti, Zivotného prostre-
dia, ochrany Zivota, ludskych a obcianskych prav atd. A aky velky je prispevok katolickych Skél a
univerzit po celom svete,“ (EG 65) konstatuje papez. St vSak oblasti, kde to funguje vel'mi tazko.
Papez vysvetluje, ze ked: ,predkladame iné otdazky, ktoré vzbudzuju mensi suhlas verejnej mienky,
nie je uz také lahké dokazat, Ze to robime z vernosti tym istym presvedceniam o dostojnosti ludskej
osoby a spolocnom dobre (EG 65) — napriklad v dnes hortcej téme (a snahy) predefinovat, Gplne
prebudovat’ a nakoniec (podl'a niektorych aktivistov) vari aj Gplne odstranit’ manzelstvo a rodinu ako
prekonané (snival o tom uz Karol Marx), alebo v oblasti tzv. genderu, ktory objavuje d’alSie a d’alSie
desiatky réznych ,,pohlavi“ a prave teraz nesie vSetky zndmky davovej hystérie. Dovod je aj uz
minule spomenutd povrchnost’ a neschopnost’ mysliet. Skutoéné dobro a jeho poznanie vyZzaduje
myslenie, ur¢itt ndmahu vynaloZent na jeho pochopenie. Sekularizmu sta¢i poddat’ sa pudom
a naladam. Nie je nahoda, Ze sa ¢asto jeho idei presadzuja cez zavadzanie, klam, hystériu, povrchné
ale uderné hesla, dokonca cez tlak ulice, nasilie a nicenie. Preto papez konstatuje, ze ,je velmi
potrebna vychova, ktord uci kriticky mysliet a ponivka cestu dozrievania v hodnotach (EG 64).
Krest'anstvo je racionalistické, vyznava, Ze ¢loveka ma najprv poznat, az potom konat podla toho,
¢o spoznal a objavil. Svet dnes ide opa¢ne, na prvé miesto kladie pudy a volu.

NA ZAMYSLENIE:

Dnes ostanme pri dvoch veciach,
ktoré pred nas sekularna spolo¢nost’
kladie.

Na Slovensku sa tento trend zIG¢il s
navykom este z ¢ias socializmu, kde
vyznévanie krestanstva bolo kdesi
na hrane legalnosti a kde si l'udia
navykli na verejnosti byt sudruhmi a
len doma, za zatvorenymi dverami,
aj krestanmi. Vysledok mdZeme
niekedy citit' az ako akusi bariéru,
ktord ndm az vnutorne brani navo-
nok sa ako krestan prejavovat,
otvorene a bez zabran sa tak spravat’
a hovorit’ - pripada nam to prosto
akési nepatricné, nevhodné. Akoby
nabozenstvo bolo naozaj nieco tak
vnutorné a osobné a sukromné, Ze
sme v tom kazdy ponechany sam na
seba, bez pomoci, bez zdielania.
Bezmala o vietkom ostatnom
hovorime, zdiel'ame sa — hudba,
filmy, praca, jedlo, Sport, zal'uby,...
— ale nie nabozenstvo, nie svoj
duchovny Zivot, vztah s Bohom.
A mozno dokonca keby to niekto
okolo nas skusil, tak by sme to
vnimali az akoby utok, zasah do
nasej sukromnej sféry, ako formu
chvalenia sa ¢i naopak formu
vycitky vo¢i nam. A ked uz na to
pride, mozno ani zrazu nevieme, ako
by sme sa mali "ako krestania"
vlastne spravat, chovat, hovorit.
Vsetkych poucovat’, presvied¢at? Ku
vSetkému sa vyjadrovat’ a sudit’? Do

kazdej vety nejako vmontovat
nabozenstvo? Liezt vSetkym na
nervy? Alebo ako?

Byt krestanom, skutoéne vnutri
i navonok Zivotom - a toto Zit' a
tymto byt a toto konat’ otvorene, bez
okolkov, bez zabran, nie umelo, ale
prirodzene a samozrejme ako samo
dychanie - to je Cosi fascinujice,
mimozemsky  podmanivé.  Taky
Clovek sam pritahuje Tudi ako
kedysi Jezi§, samym svojim zjavom
a zivotom a postojmi, vSetko u neho
tak samozrejme prirodzenym. Nic
umelé. Ni¢ strojené. Ni¢ nasilné. Je
to sam zivot, skuto¢ny zivot! To je
to, ¢im sa musime stat’, naucit’ byt’!
Ato druhé je umenie Kkritického
myslenia. Krestanstvo je nabozen-
stvom rozumu — pretoze sam Boh je
Rozumom, Mudrostou. K umeniam
krestana patri nielen umenie modlit-
by, ani len dobré skutky, ale aj
umenie mysliet’, logicky, Kkriticky.
Dnes, ked spusta naSich bratov
a sestier nekriticky hlce konspiracie
ardzne propagandy, to je obzvlast
nalichava uloha, u¢it’ sa mu!

OTAZKY:

< Ako ste na tom so Zitim krestanstva
navonok, so zdielanim? Farnost —
rastiete vnej aj intelektudlne, aj
v kritickom, logickom mysleni? >
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